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Mobbing (engl. bullying) bezeichnet einen spezifischen Typus aggressiven, schädigenden Verhaltens. 
Es besteht Konsens, dass es einen gezielten, systematischen Machtmissbrauch repräsentiert, welcher 
wiederholte aggressive, oft erniedrigende Handlungen gegenüber einer unterlegenen Person 
beinhaltet (vgl. Olweus 1993). Wurde Mobbing zunächst als schulisches Phänomen bei Kindern und 
Jugendlichen verstanden , zeigt neuere Forschung, dass es und Erwachsene in Organisationen betrifft 
(Attell et al. 2017). Geläufige Definitionen stimmen in den basalen Merkmalen mit denen zum 
schulischen Mobbing überein: anhaltende schädigende Handlungen, gezielt auf eine Person gerichtet, 
und Ausnützung eines Macht-Ungleichgewichts. Beim schulischen Mobbing wird das Kriterium für die 
Täter- resp. Opferrolle meist beim mindestens wöchentlichen Ausüben / Erleiden negativer 
Handlungen in den letzten 2-3 Monaten gesetzt (Olweus 2010). Bei Mobbing am Arbeitsplatz wird 
meist ein Zeitraum von 6 Monaten mit 1-2 Ereignissen pro Woche vorausgesetzt (Ciby/Raya 2015). 

Schulisches Mobbing betrifft nicht nur Täter*in und Opfersondern die ganze Gruppe / Klasse. Ein 
Hauptmotiv der Täter*innen besteht in der Ausübung von Macht und damit verbundenen Erhöhung 
des eigenen sozialen Status, wozu sie die Mitwirkung der Mitglieder brauchen. Direkt involviert sind 
neben Täter*in und Opfer die Mitläufer*innen, wobei letztere als so genannte Assistent*innen aktiv 
mitmobben oder als Verstärker*innen der Täterschaft positives Feedback geben. Weniger direkt 
involviert sind die Zeug*innen (meist die grösste Teilgruppe), welche passiv zuschauen oder weggehen 
sowie die (seltenen) Helfer*innen der Opfer, die das Ganze zu stoppen versuchen oder Hilfe holen 
(Salmivalli et al. 1996). Weiter spielen die Erwachsenen im System (Lehrkräfte, Schulleitung usw.) 
sowie das schulische Umfeld (u.a. Kultur, Klima) eine entscheidende Rolle bei Entstehung und 
Aufrechterhaltung von Mobbing, weshalb die Einnahme einer sozial-ökologischen Perspektive für 
erfolgreiche Prävention und Intervention essenziell ist (Ttofi/Farrington 2011).  

Schulisches Mobbing zeigt sich unterschiedlich. Die aggressiven Handlungen können direkt und 
offensichtlich sein und beinhalten bspw. physische Formen wie Schlagen, Treten oder verbale Formen 
wie Beleidigen, Bedrohen. Indirekte Formen ohne ersichtliche Konfrontation beinhalten bspw. das 
Verbreiten von Gerüchten oder den sozialen Ausschluss (Olweus 1993). Im Vorschul- und frühen 
Grundschulalter überwiegen direkte Formen. Über die Schulzeit nehmen sie zugunsten der indirekten 
Formen ab. Direkte und indirekte Formen finden sich auch beim Cybermobbing, d.h. Mobbing mit 
elektronischen Kommunikationsmitteln (Slonje/Smith 2008). Zwischen Offline- und Cybermobbing gibt 
es eine hohe Überschneidung: Wer offline involviert ist, ist es höchstwahrscheinlich auch online und 
umgekehrt. Oft werden Merkmale wie Kleidung, Sprache oder Körpergewicht bzw. irgendeine Form 
von «Anderssein» als Grund angegeben, weshalb identitätsbasiertes Mobbing zunehmend als eigener 
Bereich beforscht wird. Weltweit gibt rund ein Drittel der 13-17-Jährigen an, dass sie im letzten Monat 
an einem oder mehreren Tagen gemobbt wurden, während rund ein Zehntel Cybermobbing erfuhren 
und rund ein Sechstel angab, aufgrund des Aussehens gemobbt worden zu sein (UNESCO 2019). Das 
«Anderssein», v.a. bezgl. Geschlechternormen, körperlicher Erscheinung, Ethnie, Nationalität oder 
aufgrund von Beeinträchtigungen ist ein bedeutender sozialer Risikofaktor für Gemobbt-Werden. Der 
soziale Kontext spielt eine bedeutsame Rolle (Alsaker, 2016), da neben Faktoren wie dem Sozialklima 
dem Individuum zugeordnete Faktoren wie bspw. das Aussehen erst in einer entsprechenden 
Umgebung relevant bzw. zum Risikofaktor werden.  

Die gravierenden psychosozialen, gesundheits- und schulleistungsbezogenen Folgen von Mobbing für 
Opfer und Täter*innen sind auch längsschnittlich belegt (z.B. die Meta-Analyse von Moore et al. 2017 
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für Offline- und von Kowalski et al. 2014 für Cybermobbing), für Zeug*innen mehren sich die Belege 
(z.B. Midgett/Doumas 2019). Opfer zeigen v.a. internalisierende Probleme wie tiefen Selbstwert, 
Einsamkeit, Leistungsabfall, körperliche Symptome (z.B. Bauchweh, Schlafprobleme), depressive 
Symptome, Ängste oder Suizidalität. Bei Täter*innen treten v.a. externalisierende Probleme auf wie 
verstärktes aggressives Verhalten, Zusammenschluss mit aggressiven Peers, späterer Substanzabusus 
und Gesetzesbrüche. Die Zeug*innen zeigen internalisierende und externalisierende Probleme wie 
Schulangst, Wut, Schulabbruch, Leistungsabfall, Depressivität oder Alkoholabusus.  

Die frühe Forschung in den 1980er Jahren suchte u.a. nach Alters- und Geschlechtsunterschieden 
bezgl. der Verhaltensweisen, Persönlichkeitsmerkmale, Rollen und Outcomes. Später wurde v.a. das 
Geschlecht zunehmend als moderierende Variable einbezogen, um nach unterschiedlichen (Wirkungs-
)Zusammenhängen für die Geschlechter zu suchen. Internationale Befunde zeigen auf, dass Mädchen 
und Jungen im Schnitt etwa gleich häufig Opfer von Mobbing werden, es jedoch zwischen einzelnen 
Ländern grosse Unterschiede gibt (UNESCO 2019). Unterschiede finden sich u.a. auch bezgl. der 
Mobbingformen und Rollen: Während Jungen eher direkt und physisch gemobbt werden, erfahren 
Mädchen häufiger indirektes, v.a. relationales (Beziehungen beschädigendes) Mobbing. Jungen 
scheinen andere öfter zu mobben und dies eher direkt, v.a. physisch, während Mädchen eher indirekte 
Formen verwenden (Carbone-Lopez/Esbensen/Brick 2010). Ein möglicher Grund wird in 
Erziehungsunterschieden gesehen, z.B. bezgl. der Geschlechtsrollenerwartungen. Mädchen sollen 
beliebt und nett, Jungen stark und draufgängerisch sein. Da Mädchen dazu erzogen werden, ihre Wut 
und Aggressionen nicht offen zu zeigen (Zahn-Waxler 2000), würden direkt und physisch mobbende 
Mädchen aus der Rolle fallen (Felix/Green 2010). Alternativwird vermutet, dass indirekte/relationale 
Formen soziale und sprachliche Fertigkeiten erfordern, worin Mädchen gewöhnlich weiter entwickelt 
sind als gleich alte Jungen (Carbone-Lopez et al. 2010). Unter den Assistent*innen und 
Verstärker*innen finden sich häufiger Jungen, während Mädchen häufiger das Opfer verteidigen oder 
Zeug*innen sind (Pouwels/Lansu/Cillessen 2016), was u.a. mit geschlechtsspezifischen Normen bezgl. 
Empathie, prosozialen Verhaltens und Aggression erklärt wird. Es ist wichtig, diese Erklärungsansätze 
kulturell und historisch zu betrachten und kritisch zu hinterfragen, da sich bspw. 
(geschlechtsbezogene) Konzepte von Mobbing und Aggression unterscheiden können (Smith et al. 
2019). Geschlechts- sowie kulturelle Unterschiede müssen bei der Wirkung von Präventions- und 
Interventionsprogrammen mehr Beachtung erhalten. Neuere Forschungsbezieht Intersektionalität 
ein, z.B. bezgl. Mobbings, Geschlecht und Diskriminierungsfaktoren wie Körpergewicht, sexueller 
Orientierung oder Ethnie und richten den Blick auf den Zusammenhang zwischen Mobbing und 
Diskriminierung sowie multiple Mobbings- und Diskriminierungserfahrungen bei Kindern und 
Jugendlichen (vgl. Garnett et al. 2014).  

Mobbing in Organisationen lässt sich ebenfalls nach Rollen und Formen charakterisieren. Bisher 
wurden hauptsächlich die Täter- («actors») und Opferrolle («targets») untersucht. Obwohl die 
Zeug*innen («bystanders») ebenfalls eine bedeutende Rolle spielen, fehlen hierfür validierte 
Messinstrumente (Escartín et al. 2021). Namie und Lutgen-Sandvik (2010) sprechen von aktiven (d.h. 
ebenfalls aggressiven) und passiven (nicht eingreifenden) Kompliz*innen. Letztere fanden sich in ihrer 
Studie im oberen Management, bei HR-Mitarbeitenden sowie bei Kolleg*innen der Täter*innen und 
der Opfer. Ähnlich dem Participant Role-Ansatz von Salmivalli et al. (1996) postulieren die 
Autor*innen, dass Mobbing in Organisationen über die reine Täter*innen-Opfer-Beziehung hinausgeht 
(Namie/Lutgen-Sandvik 2010). Befunde, die einen Einfluss der Organisationskultur (z.B. Ausmass an 
Konkurrenz und Wettbewerb) sowie allgemeiner Normen und Praktiken auf Auftretenshäufigkeit und 
Intensität von Mobbing belegen, legen eine sozial-ökologische Betrachtungsweise nahe (vgl. Köllner, 
2017). Bei den Formen wird zwischen «traditionellem» Arbeitsplatz-Mobbing und -Cybermobbing 
unterschieden. Letzteres wird erst seit kurzem v.a. für die Opferrolle erforscht (Escartín et al. 2021). 
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Weiter wird zwischen arbeitsbezogenen (z.B. exzessivem Überwachen der Arbeitsleistung, Überhäufen 
mit Aufgaben) und personenbezogenen Verhaltensweisen (z.B. Gerüchte streuen, soziale Isolation) 
unterschieden. Mobbing am Arbeitsplatz (als Opfer) betrifft weltweit rund 15% der Arbeitnehmenden 
(Nielsen/Matthiesen/Einarsen 2010), wobei es länder- und branchenspezifische Unterschiede gibt und 
die Intensität des Mobbings sowie die hierarchische Position der Täterschaft (Vorgesetze/r, Kolleg*in) 
mit eine Rolle spielen. Prävalenzraten bezgl. Täterschaft werden selten untersucht, scheinen jedoch 
tiefer zu sein als diejenigen für die Opfer. Die negativen psychosozialen (z.B. Depression, Burnout, 
somatische Beschwerden) und arbeitsbezogenen Folgen für die Opfer (z.B. Leistungsminderung, 
sinkende Arbeitszufriedenheit) sind breit belegt, auch längsschnittlich (Boudrias/Trépanier/Salin, 
2021). Mobbing wirkt sich zudem schädlich auf die Organisation selbst aus, da z.B. häufigere 
Krankschreibungen und Kündigungen seitens der Opfer zu höheren Betriebskosten führen (Giorgi et 
al. 2016). 

Aufbauend auf Theorien zur sozialen Dominanz, Geschlechtsrollensozialisation sowie sozialen Identität 
untersucht eine wachsende Forschung Fragen des Geschlechts bei Mobbing am Arbeitsplatz. Salin und 
Hoel (2013) argumentieren dezidiert, dass es als «gendered» und nicht «gender-neutral» zu sehen ist, 
wobei Geschlecht als soziale Kategorie Organisationsebenen durchdringt. Geschlechtsunterschiede 
finden sich u.a. bezüglich der Prävalenzraten (als Täter*in und Opfer) und Formen, . Frauen werden 
eher von Kolleg*innen und Männer eher von Vorgesetzten gemobbt. Nicht-geschlechtskonformes 
Verhalten sowie Minderheitstatus stellen Risikofaktoren für Gemobbt-Werden dar. Neuere Forschung 
bezieht die Intersektionalität von Geschlecht mit weiteren sozialen Kategorien ein. Z.B. zeigt Hollis 
(2018) in ihrer Studie zu Arbeitnehmenden in der höheren Bildung auf, dass mit komplexerer 
Intersektionalität «female, black, religious minority, and gender/sexual orientation» (S. 73) das Risiko, 
Opfer von Mobbing zu werden, stieg.  

Die systemisch-ökologischen Sicht auf Mobbing fokussiert das Zusammenspiel zwischen den Normen 
und damit verbundenen Rollen- und Verhaltenserwartungen in einem gegebenen Umfeld und den 
Verhaltensweisen der Individuen und Gruppen gezeigten (Hawley/Williford 2015). Im Sinne eines 
«whole school approach» (z.B. Smith, 2019) resp. «whole organization approach» (wie bei Escartín 
2016 impliziert) bedeutet dies für Prävention und Intervention, dass Kultur und Klima durch 
systematische, Anti-Mobbing-Arbeit, unter Einbezug aller Akteur*innen und Stakeholders nachhaltig 
so beeinflusst werden, dass Mobbing sich nicht etablieren kann. Dafür braucht es u.a. eine Analyse der 
Machtdynamiken, den Einbezug einflussreicher Personen im System (vgl. Hawley/Williford 2015) 
sowie deren Bereitschaft, eine mobbingfreie Organisationskultur zu schaffen. Eine besondere 
Bedeutung erhält Mobbing bei sozialen und pädagogischen Berufen, wo es unter den anvertrauten 
Personen, den Betreuenden / Ausbildenden  sowie von den Betreuenden / Ausbildenden gegenüber 
den anvertrauten Personen stattfinden kann (vgl. Dietl, 2015). Internationale Befunde beschreiben ein 
höheres Mobbingrisiko für in sozialen Berufen Tätige (z.B. Drüge, 2015), es fehlen aber Studien, die 
systematisch die drei genannten Beziehungsebenen untersuchen. 
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